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Sehr geehrter Herr Rektor, v
der Senat hat am 17.04.2013 Ober das Theme Zivilklausel beraten und
beschlossen, die Formulierungsvorschiige fur eine Zivilklausel rechtlich
profen zu lassen, auch hinsichtlich einer mdglichen Verankerung in der
Grundordnung oder in einem Leitbild der Universitat.
L Sachverhalt
Derzeit liegt fr die néchste Senatssitzung folgender Antrég vom 07.06.2013
eines studentischen Senators vor:
JDer Senat beschiiefit folgenden Passus in die Grundordnung der
Universitét zu KoIn in den Paragraphen 2 ,Hochschulaufgaben®,
Punkt 1, aufzunehmen:
.Sie [die Universitat] trégt als zivile Einrichtung zu einer friedlichen
und zivilen Entwicklung der Geselischaft bei, zu Voikerversténdigung
und zur Humanisierung der Lebensverhéltnisse weltweit. Die
Universitat sisht sich der Aufkldrung verpfiichtet, sie fordert ein e e s P
gesslischaftlich verantwortliches Handeln ihrer Mitglieder sowie die ML 800-1800UN
kritische Reflexion der politischen, geselischaftiichen und Fr. ~ 8.00-13.00 Uhr
wirtschaftlichen interessen der Zeit.” " und rach Verainbarurg
i Bewertung -
- \ %:"‘1‘;'3‘:21 4700
1. Rechtiiche Ausgangelage L e N
Die rechtlichen Rahmenbedingungen ergeben sich iberwiegend aus der 2u ersichen Wit
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Malgeblich ist zunéchst das sog. Hochschulurteil des
Bundesverfassungsgerichts vomn 29.05.1873 (BVerfGE 35, 79).

Darin konturiert das Gericht das Grundrecht der Wissenschaftsfreihait
und bezieht die wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten wie
Planung, Finanzierung und Organisation von Forschung und Lehre in
den Schutzbersich ein. Der Staat, auch und gerade in Gestalt der
Hochschule, habe sich jeglicher Einflussnahme auf die
Wissenschaftler zu enthalten und sich zu deren Vorhaben neutral zu
verhalten.

Sodann ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
hessischen Universitétsgesetz vom 01.03.1978 (BVerfGE 47, 327)
relevant,

In dem Uberprifiten Gesetz hie es, dass alle Angehbrigen der
Universitéit "die gesellschaftlichen Folgen wissenschaftiicher
Erkenntnis mitzubedenken" und die Fakuitat zu informieren hatien,
wenn "ihnen Ergebnisse der Forschung, vor allem in ihrem
Fachgebiet bekannt (werden), die bei verantwortungsloser
Verwendung erhebliche Gefahr fiir die Gesundhsit, das Leben oder
das friedliche Zusammenieben der Menschen herbeifihren kénnen.”

Das Gericht stellt fest, dass diese Formulierungen
verfassungskonform auslegbar sind und damit Bestand haben
kdnnen. Zun#chst sei die Verpflichtung, gesellschaftliche Folgen
mitzubedenken ein Eingriff in den geschitzten Erkenntnisvorgang.
Dieser Eingriff sei nur gerechtfertigt, wenn die Pflicht zum
Mitbedenken “auf schwerwiegende Folgen fir verfassungsrechtlich
geschitzte Gemeinschaftsgiiter beschréinkt (wird), deren
Besintrachtigung bei der im Einzelfall vorzunehmenden Abwégung
nach der Wertordnung des Grundgesetzes schwerer wiegt als die
dem Wissenschaftler auferiegte Verpflichtung." Eine rechtliche
Verpflichtung der Wissenschaftler, aligemeine geselischaftliche oder
politische Aspekis mitzubedenken, bestehe nicht und kénne auch
nicht geschaffen werden.

Unter diesem Aspekt sei auch die Informationspflicht
verfassungskonform, denn Gesundheit, Leben, und friediiches
Zusammenjeben seien Rechtsgter von Verfassungsrang. Dabei war
fur das Gericht wichtig, dass die information an ein internes Gremium
erfolgte und nicht eine geselischaftliche Kontrolle der Wissenschaft,
etwa durch (hochschul-)éffentliche Diskussion bezweckt war,

In diesem Zusammenhang ist auch Urteil des
Bundesverwaltungegerichts zu internan Kommissionen zur
Uberpriifung der Wissenschaftlichkeit (BVerwG, Urt. v. 11.12.1896 —
6 C 5/95) einschiégig.
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Solche Kommissionen dirfen einzelne Forschungsvorhaben
untersuchen, wenn ein konkreter Verdacht auf Verletzung der
Wissenschaftlichkeit (wiss. Fehiverhalten) besteht. Der Universitat als
staatlicher Institution stehe es jedoch nicht zu, lediglich kritisch
gesehens, aber dennoch zulgssige Forschung einer
{hochschul-)6ffentlichen Diskussion zuzufOhren und dadurch mittelbar
Druck auf den Wissenschafiler auszuliben,

2. Im Elnzelnen

8) Keine Legitimisrung von Eingriffen In Wissenschafisfreihsit

Die Universitat darf folglich keinen Druck auf die Auswahl und Gestaltung
bestimmter Forschungsfragen oder Kooperationspartner ausiben, sofern das
Vorhaben den methodischen Anforderungen der Wissenschaftlichkeit genligt
und inhaltlich im konkreten Einzelfall h6here VerfassungsgUter nicht verietzt.
Das gilt auch dann, wenn der Wissenschaftler bereits einen potentisllen (und
politisch evtl. umstrittenen) Drittmittelgeber gefunden hat.

Eine beachtliche Wertekollision tritt regelm#fig nur bei medizinischer
Forschung am Menschen und bei der Forschung mit besonders geféhriichen
Stoffen auf. Der Konflikt ist fiir diese Bereiche bereits gesetzlich geldst.

DarUberhinaus ist kaum vorstellbar, dass bereits die bioie Moglichkeit der
Doppelnutzung eines Forschungsergebnisses oder die Auswahi eines
bestimmten Kooperationspartners zu einer konkreten Gefahrdung fur
verfassungsrechtlich geschitzte GemeinschaftsgUter fihrt, Daher werden
inhattlich lenkende Mainahmen in diesem Bereich — mit oder ohne
Zivilklausel — immer unzuléssig sein.

Eine Zivilklausel, die solche Einflussnahmen bezweckte, wiire unzuléssig.

Solite ein Forschungsvorhaben tatsichlich einmal Oberragende
verfassungsrechtlich geschiitzte Gemeinschaftsglter gefahrden, so wére das
Vorhaben allsine aus diesem Grunde, niemals jedoch wegen einer
Zivilklausel unzuléissig. Hinsichtlich einer inhaitlichen Lenkung von
Farschungsvorhaben ist eine Zivilklausel folglich wirkungslos.

b) Mitbedenken

Eine Aufforderung durch die Universitél als staatliche Institution an die
Mitglieder, geselischaftliche Folgen mitzubedenken, Ist nur zuldssig, soweit
die Aufforderung auf die Folgen fur verfassungsrechtlich geschiftzte
Gemeinschaftsgiiter beschrénkt ist.

Dass es bei den Wissenschaftlern in der Regel zum perstnlichen oder in
vielen Wissenschaftsdisziplinen ggf. zum fachlichen Anspruch oder sogar
zum Forschungsgegenstand gehért, aligemeine geselischaftliche oder
politische Folgen mitzubedenken, bleibt davon unberthrt und berechtigt nicht
den Steat (in Gestalt der Universitét) eben dies seinerseits zu fordern.
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Eine Sslbstverpflichtung der Universitét zur aktiven, institutionellen
Férderung der "kritische[n] Reflexion der politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Interessen der Zeit" mag verfassungskonform, also ohne
Grundrechtseingriffe umsetzbar sein. Sie birgt aber die naheliegende Gefahr,
von Wissenschaftiern unzuldssigerweise zu verlangen, sich mit
aligemeineren gesslischaftlichen Fragen als den verfassungsrechtlich
geschitzten Gemeinschaftswerten zu befassen. Nochmals: diese Erwartung
an Wissenschaftler kann jeder Mensch persdnlich haben, nicht aber — in
verrechtlichter Form - die Universitét als staatliche Institution.

¢} Zielbestimmung

Die Universitat kann far sich selbst das Ziel erkléren, sich im Rahmen ihrer
institutionellen Méglichkeiten zur Schwerpunkisetzung bestimmten
Forschungsbereichen mehr zu- oder abwenden zu wollen. Dies darf jedoch
nie zu aktiven Beschrankungen konkreter Forschungsvorhaben fihren, die
diesen aligemeinen Zislen nicht entsprechen.

Dazu bedarf es keiner Regelung in der Grundordnung, wenngleich dies nicht
unzuléssig wére.

Eine abstrakte Zielbestimmung ist in der Grundordnung mit § 2 Abs. 1 bersits
vorhanden. § 2 Abs, 1 GO ist ein Uberbleibsel einer &lteren und [angeren
Formulierung, welche (iberwiegend den damaligen Wortlaut des
Hochschulgesetzes NRW wiederholte. Das heutige HG NRW enthélt diese
Formulierungen nicht mehr. Rechtlich kann § 2 Abs 1 GO als repetitive
Formel beschrieben werden, die nichts enthilt, was nicht ohnehin bereits gilt.

Mit Blick auf die von Verfassungs wegen begrenzte rechtliche
Operationalisierbarkeit einer Zivilklause! bleibt festzustelien, dass es keinen
rechtiichen Anlass gibt, eine Zivilklausel in die Grundordnung aufzunehmen.
Da die Grundordnung heutzutage den Charakter eines juristischen
Arbeitsmittels hat, erscheint es sinnvoll, die Grunderdnung nicht mit
Formulierungen chne eigenen Regelungsgehalt zu belasten.

d) Neutralititspfiicht

Die Formulierungen missen so gewahit werden, dass sie keine Gber die
Verfassungswerte hinausweisende politische Tendenz aufweisen, denn dies
widersprache dem Neutralitidtsgebot staatlicher Einrichtungen und der
Universitét im Besonderen.

Der Antrag des studentischen Senators erscheint nicht ausreichend neutral
zu sein,
. Zivil' ist nach dem sligemeinen Sprachgebrauch der Gegenbegriff zu
militérisch” (siehe nur: http://iwww.duden.de/rechtschreibung/zivil).
Die Aussage, die Universitat sei eine zivile Einrichtung, trifft zu, denn
die Universitat ist jedenfalls keine militérische Einrichtung.
. Eine Ausrichtung der Universitét auf eine ,zivile Entwicklung der
Geselischaft* kann hingegen nur als Abgrenzung von militérischen
Entwicklungen verstanden werden. Dies widerspricht indes der

Saite 4



Wertung der Verfassung, die zwar sehr wohl ein friedliches
Zusanmimenleben als Gemeinschaftswert enthélt, dessen
Verwirklichung sie aber sowoh| durch eine zivile
Gesellschaftsordnung, als auch durch militdrische
Verteidigungsfahigksit sicherstellt. Friedlichkeit hat nach der
Verfassung eben beide S&ulen zur Grundlage: Zivilgeselischaft und
Militdr. Ein bewusstes Ausblenden einer sinzelnen dieser beiden
Facetten ist folglich eine politische Aussage. Vorliegend ist genau
diese politische Aussage auch bezweckt, denn sie folgt zwingend aus
der wegen der Entstehungsgeschichte nicht negierbaren Motivation
der Zivilkklauselbewegung, welche im Ergebnis jegliche ~ auch noch
so entfernte — Befassung der Universitat mit Militar- oder
Ristungsthemen und -organisationen ablehnt. Mit dieser Abgrenzung
verliefe die Universitat sowohl die gebotene Neutralitat als auch ihre
Zusténdigkeit, genauso wie eine kommunale Gemeinde, die sich in
rechtlich verbindlicher Waise unzuléissig selbst zur .atomwaffenfreien
Zone" erklart (BVerwGE 87, 228 - 'Atomwaffenfreie Zone' Miinchen).

- Es gibt Hinweise von Historikern und Palitologen, dass die Begriffe
“Vélkerverstandigung” und "Humanisierung der weltweiten
Lebensverhéltnisse” einseitig politisch belegt und jedenfalls nicht
politisch neutral sind. Diese Hinweise erscheinen stichhaltig, sollten
aber von den Fachleuten dargelegt werden.

- Ahnliches gilt fOr ein Bekenntnis zur Aufklarung.

e} Bastimmtheit

Angesichts der deutlichen Rechtsprechung zum hessischen
Universitétsgesetz sallte eine Formulierung so gew#hit werden, dass sie
nicht vom Anwender durch Auslegung auf ein verfassungskonformes Niveau
reduziert werden muss. Vielmehr sclite die Formulierung nur zulassige
inhalte haben und aus sich heraus klar und versténdlich ihre rechtliche
Reichweite definieren.

Von weitreichenden und unbestimmten Formulierungen, die nachtraglich und
nur mit Kenntnis der Rechtsprechung auf ein zuldssiges Maf}
zurechtinterpretierbar sind, wird dringend sbgeraten.

Der Antrag erscheint zu unbestimmt, denn er suggeriert weit mehr, als die
Klausel inhaltlich leistet,

5. Ergebnis
Nach alledem erscheint der Anirag des studentischen Senators in weiten
Teilen unzuldssig.

Ob die Formulierung in die Grundordnung oder in ein Leitbild aufgenommen
oder als Entschliefungserklérung postuliert wird, ist rechtlich nicht
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