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Obacht, wer von Freiheit spricht

In einer bundesweit koordinierten Kampagne haben sich Rektorinnen, Prisiden-
tinnen, Hochschulrétinnen und Wirtschaftsvertreterinnen - kurz die ganze
gute Gesellschaft - vereint im Kampf gegen den Entwurf filr ein Hochschulzu-
kunfisgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen, Strategisch kiug gewahlte Worte
tragen zur Debatte bei. Freiheit ist eines davon. Ein gewichtiges und eine Frage

der Definition,

Bei der Kritik am Gesetzentwurf werden
recht grofie Worte werloren: Freiheit, Auto-
nomie und Selbstverantwortung der Hoch-
schulen” seien in Gefahr, heiBt es in einem
offenen Brief des Deutschen Hochschulver-
bandes, der Standesorganisation der Univer-
sitatsprofessorlnnen.  Einen Frontalangriff
auf die Wissenschaftsfreiheit” abwehren zu
miissen, meint Prof. Axel Freimuth, Rektor
der Universitdt zu Kaln. Es geht also um al-
les: Freiheit gegen Knechtschaft. Die grofien
Worte sind kemmunikationsstrategisch be-
wusst gewshlt, da Begriffe wie ,Freiheit der
Wissenschaft” oder ,Autonomie der Hoch-
schulen” &ffentlich uneingeschrdnkt positiv
besetzt sind und sich scheinbar ven selbst zu
interpretieren scheinen.

Wlustrotionen: I Wilde

Wissenschaftsfreiheit ist Grundrecht

Das hat immerhin den Vorteil, dass die
eigentlichen politischen Konfliktlinien dieser
Auseinandersetzung vemebelt werden. Dabei
wusste schon der Philosoph Georg Wilhelm
Friedrich Hegel um 1830 seinen Hérerlnnen
in seinen Vorlesungen zur Philosophie der
Ceschichte mitzuteilen: ,Man mui, wenn von
Freiheit gesprochen wird, immer wohl achtge-
ben, ob es nicht eigentlich Privatinteressen
sind, von denen gesprochen wird."

Zunéchst gilt zweifelsfrei: Wissenschafts-
freiheit ist ein Grundrecht (Grundgesetz Art.
5 Abs. 3) und ein historisch Gberliefertes
Rechtsqut. Sie gehrt zum Ensemble der
klassischen biirgerlichen Grundrechte in ihrer
Funktion als Abwehrrechte gegen Fremdbe-
stimmung - und damit als Voraussetzung fir
Selbstbestimmung und Selbstgesetzgebung.
Historisch haben sich die damit verbun-

denen Vorstellungen schrittweise durch-

gesetzt im Zuge der Emanzipation der

Wissenschaft von Religion und feudal-

absolutistischer Bevormundung.

Regeln der institutionellen
Wissenschaftsfreiheit

Ein vorlaufiger Hohepunkt in diesem Pro-
zess ist die Griindung der Berliner Universi-
tat im Jahr 1810 auf Initiative Wilhelm von
Humboldts. Auf diese Weise entstand Ober-
haupt erst in ihren Anfingen eine geschiitz
te autonome institutionelle Sphare wissen-
schaftlicher Vernunft, die den Anspruch hatte,
ausschlieBlich ihren eigenen Regeln - und
keinedei  gesellschaftlichen  Partikularinter

essen - zu folgen.
Als Schutz- beziehungs-
weise Abwehrrecht ist Freiheit rein formal und
ausschlieBlich negativ bestimmt: Freiheit von
etwas. [n jedem Fall wurzelt die Vorstellung,
dass Hochschulen autonom sein miissen, in
dieser Tradition einer autonomen Wissen-
schaft

Damit ist die Diskussion keineswegs ab-
geschlossen, sondern steht erst am Anfang.
SchlieBlich ist die Frage aufgewarfen, wie die-
se Wissenschaft sich selbst regelt. Diese Frage
konnte histarisch nie eindeuti beantwortet
werden, sondern benennt eher einen politi-
schen Dauerkonflike. Der gréfte gemeinsame
Menner dabei ist der Gedanke einer Selbstver-
waltung der Wissenschaft. Sie ist in Deutsch-
land verfassungsrechtlich vorgeschrieben, da
dies laut Bundesverfassungsgericht (BVG)
der Autonomie der Wissenschaft und deren
Schutz entspricht. Das BVG verwendet daher



?

auch den Begriff

derinstitutionellen

Wissenschaftsfreiheit.

Die Rechtssprechung zum Grundgesetz Ar

tikel 5 Absatz 3 schwankt daher zwischen

den Polen: Wissenschaftsfreiheit einerseits

definiert als negatives Individualrecht, aber

andererseits auch als Recht kompletter wis-
senschaftlicher Institutionen.

Eine institutionelle Wissenschaftsfreiheit
ist nur maglich und Oberhaupt denkbar in
Verbindung mit Verfahren der Willenshildung
und Entscheidungsfindung. Damit ist der Kon-
flikt um die Frage beschrieben, wer an diesan
Verfahren beteiligt werden darf. In einem
konservativen Verstandnis ist dies eine Sache,
die ausschlieBlich Professorinnen unter sich re-
geln. Im Zuge der Hochschulreformen seit den
1960er Jahren wurden hier allerdings neue

Forderungen entwickelt, die bis heute immer
wieder auf die Tagesordnung gesetzt werden.
In der erstmalig 1961 erschienenen Denk-
schrift des Sozalistischen Deutschen
Studentenbundes (SDS) Hochschule
in der Demokratie” heiBt es etwa:
«Die Unabhéngigkeit der Hochschu-
(!) le in Staat und Gesellschaft aber
ist die Voraussetzung ihrer inneren
Demokratisierung - und umgekehrt.
Beides zusammen ermdglicht erst
. ihre kritische Funktion gegeniiber der
| Gesellschaft.”

Meu daran war, dass das Hum-
boldtsche Konzept der Autonomie
der Wissenschaft positiv aufgegrif
fen - und in dieser Form erstmalig
- mit dem Gedanken der demokrati-
schen Selbstverwaltung in gesell-
schaftlicher Verantwortung gekoppelt
wird. Denn dieser Ansatz wird in der
Denkschrift zugleich definiert als
LJnabhangigkeit vom Staatsapparat
und den herrschenden gesellschaft-
lichen Kriften im Interesse der ge

i\ samten Gesellschaft”. In dieser
Tradition stehen auch die GEW
und ihr wissenschaftspoli-
tisches Programm.

Institutionelle  Wissenschaftsfreiheit
bedeutet daher zwangsldufig, dass Selbst
verwaltungsgremien der Hochschule - unab-
héngig wom Crad ihrer Demokratisierung - fr
ihre Hochschule durch Mehrheitsbeschliisse
Ziele definieren konnen. Maglich ist etwa, sich
zu einer ausschlieBlich zivilen Forschungspra-
xis im Sinne einer Zivilklausel zu verpflichten.
Sie milssen das nicht, aber sie kdnnen es.
Die Ablehnung einer Zivilklausel durch die
Landesrektorlnnen unter Berufung auf die
Missenschaftsfreiheit” ist daher abwegig. So
umschifft man bestenfalls - wiederum mit pa-
thetischen und grofien Waorten - die politische
und wesentlich profanere Debatte, von wem
man bereit ist, Geld anzunehmen.

SchlieBlich geht es beim Streit um die insti-
tutionellen Konsequenzen der Hochschulauto-
nomie ausschlieflich um Beteiligungsrechte
innerhalb  der  Selbstverwaltungsgremien.
Der klassische Konflikt um die Demokratisie-
rung der Hochschulen verief in Deutschland
zwischen den ihre privilegierte Entschei-
dungsposition verteidigendean Professorlinnen

einerseits und den nichtprofessoralen akade-
mischen Statusgruppen - varrangig wissen-
schaftlicher Mittelbau und Studierende - and-
rerseits. Heute hat sich die Achse des Konflikts
erheblich verschoben,

Die modifizierte Kontroverse wird ausgetra-
gen zwischen der Behauptung des Anspruchs
auf Selbstverwaltung der Hochschule Gber-
haupt - und damit auf eine Verteidigung
der Miglichkeit von deren Demokratisierung
- und neuen Hochschulsteuerungskonzepten.
Moderne Konzepte wollen die Entwicklung
der Wissenschaft vor allem auf Markt und
Wetthewerh ausrichten und daher die interme
Hechschulverfassung  primar als Top-down-
Management begreifen. Dies entspricht dem
Leitbild der unternehmerischen Hochschu-
le. Ein Leithild, das mit dem Pinkwartschen
Hachschulfreiheitsgesetz im Jahr 2007 durch-
gesetzt wurde und in dem die traditionellen
Selbstverwaltungsgremien nur noch einen Be-
ohachterstatus haben.

Wenn also die Rektorlnnen, Prasidentinnen
und Kanzlerlnnen in NRW ihre untemehme-
rischen Exekutivwollmachten, die ihnen das
Hochschulfreiheitsgesetz beschert hat, unter
Berufung auf Freiheit und Autonomie der
Wissenschaft verteidigen, werwechseln sie
Betriebswirtschaft mit Verfassungsrecht. Eine
historisch  vorlibergehende, technische Art,
Hechschulen zentral zu administrieren, ist im
Unterschied zur garantierten Selbstverwal-
tung der Hochschule grundgesetzlich nicht
geschiitzt. Die Offentlichkeit sollte sich von
dieser Rosstauscherei auch nicht beeindru-
cken lassen.

limarin
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Hochschulzukunftsgesetz

Die Kritik am Referentenentwurf eines Hochschulzukunfts:
gesetzes filr NRW hat geradezu hysterische Zlige angenom:--
men, Im Kem geht es dabei vor allem um eines: Macht.

Es geht um die Vermachtung der verSffent:
lichten Meinung im Sinne der konservativen
Waortfilhrer. Es geht um die Entmachtung der
Kritiker der ,unternehmerischen” Hochschule,
die kaurn nach zu Wort kemmen. Und es geht
urm eine neue Machtverteilung in den Hoch
schulen. Was soll genau sich verdndern? Das
liberraschende Ergebnis: nicht viel.

Autokratisches Management gestarkt

Das Prasidium hat nach wie vor gine starke
Machtstellung und wie bisher kann die Grund-
ordnung regeln, dass keine Beschllsse gegen
die Stimme der Prasidentin oder des Prasi-
derten gefasst werden. Im Gegensatz zu heu-
te schldgt die Prisidentin oder der Prasident
kiinftig segar noch die Vizeprasidentinnen filr
Wirtschaft und Personal vor. Die autokratische
Struktur wird also eher noch gestarkt.

Vielleicht stort ja die Rektornnen, dass
kiinftig (§ 33 RefEntw) das Ministerium wie-
der ihr Dienstvorgesetzter sein Jkann®, sofern
die Ministerin nicht ihre Befugnisse auf die
Varsitzende oder den Vorsitzenden des Hoch-
schulrats Gbertrdgt. Vielleicht ist es den Prasi-
dentlnnen ja nicht so Recht, dass kiinftig (§
20 Abs. 5 RefEnt) die anonymisierte Cesamt-
summe und der anonymisierte Durchschnitt
der Beziige der Prasidiumsmitglieder an geeig-
neter Stelle verdffentlicht werden soll. Anson-
sten ist den Topdown-Entscheidungsbefugnis-
sen des Hochschulmanagements gegentiber
der derzeitigen Rechtslage kein bisschen Mehr
an demokratischen Kontrollmdglichkeiten ent-
gegengestellt worden.

Macht der Aufsichtsrite ausgeweitet

Auch die einer Aktiengesellschaft nachge-
bildete Aufsichtsratsstruktur der Hochschul
rdte bleibt erhalten. Die Zustindigkeiten
und Kompetenzen des Hochschulrats werden
nicht etwa auf eine Beratungsfunktion einge-
schrankt, sondern dessen Entscheidungs- und
Kontrallbefugnisse werden sogar nach aus

geweitet. So soll der Hochschulrat kiinftig in
finanziellen Belangen noch starkeren Einfluss
bekommen und die Aufsicht dber die Wirt
schaftsfiihrung des Prasidiums wahrnehmen,
ja [§ 16 Abs 4 RefEntw) sogar bei Streitig-
keiten idber rechtliche und Fragen der Wirt-
schaftlichkeit den Letztentscheid haben.
Wegen einer angeblichen Starkung des
Senats wird der Einfluss von Hochschulver
treterlnnen im Hochschulrat sogar noch ge-
schwacht, weil er nur noch durch Externe be-
setzt werden soll (§ 21 Abs. 3 RefEntw). Es ist
zwar richtig, dass die bisherigen internen Mit-
glieder des Hochschulrats nicht das gesamte
Spektrum der Hochschulen reprasentierten,
aber bel nur externer Besetzung geht dem
Hochschulrat jeglicher, nicht durch das Prasi-
dium gefilterte Kontakt zu den Problemen der
Hochschule vor Ort vallends verlaren.

Ohnmacht des Senats

Won einer in der Begriindung zum Refernte-
nentwurf erwdhnten Starkung des Senats ist
in § 22 RefEntw nicht viel zu erkennen. Bis
auf die Mitwirkung in der Hochschulwahlver-
sammlung und dem Recht zur Stellungnahme
in Angelegenheit der Forschung, Kunst, Lehre
und des Studiums, die die gesamte Hochschu-
le betreffen, bleibt die Ohnmacht gegeniber
der Hochschulleitung und wvor allem dem
Hochschulrat beim Alten,

Placebe Mitgliederinitiative

Nicht mehr als ein Placeba fir die Starkung
demokratischer Strukturen ist auch die Kann-
bestimmung, dass die Grundordnung einer
Hochschule eine  Mitgliederinitiative”, also so
etwas wie ein Hochschulreferendum vorsehen
kann. Wenn schon Plebiszite, dann aber bitte
schon durch das Gesetz und nicht im Belieben
der Hochschule. Durch eine solche plebiszitdre
Initiative kann allerdings kein Beschluss eines
Gremiums korrigiert werden — insofern kaum
mehr Demokratie, dafiir viel weie Salbe.

Kraftprobe auf ganz anderem Feld

Die Organisationsstruktur und das Macht-
geflige innerhalb der Hochschule werden
durch den Referentenentwurf nicht verdndert,
geschweige denn demokratisiert. Dass kiinftig
Frauenquoten in Gremien oder dass die Ver
tretung der Statusgruppen gesetzlich vorge-
schrieben werden soll, kann Ton und Form des
Widerstands gegen das Hochschulzukunftsge-
setz nicht erklaren.

Es geht um einen Machtkampf, den die Re-
présentanten und Verteidiger der funktionell
privatisierten ,unternehmerischen” Hochschu-
le mit der Palitik, also mit der Regierung und
dem Gesetzgeber austragen. Es geht um ein
vom neoliberalen Zeitgeist gepragtes Leitbild,
in dem Wettbewerb als optimales Steuerungs-
instrument filr das Unternehmen Hochschule
angesehen wird und in dem der Staat und die
Interessen der Allgemeinheit keine Rolle mehr
spielen diirfen und sollen.

Die Kritik geht an der Sache vorbei

Es ist schon eine denkwiirdige Cefechtsla-
ge, in die sich diese Kritiker des Hochschul-
zukunftsgesetzes  hinginbegeben: Da  wird
auf der einen Seite in geradezu irrationaler
Weise hinter jeder neuen Regelung, selbst
wenn sie freiheitsverblirgender ist oder wenn
sie den Hochschulen weniger abverdangt als
das geltende Gesetz, ein  Misstrauensvotum®
gegentiber den Hochschulen gesehen und als
Eingriff in die Hechschulautonomie bekampft,
wahrend keinerei Verlust an Freiheit der Wis-
senschaft und an Autonomie gesehen wird,
wenn Hochschulen ganz unmittelbar im Auf
trag privater Geldgeber forschen. Merkt man
eigentlich gar nicht, dass dabel der Verdacht
aufkommen muss, dass die Abwehr von Staat
eigentlich nur den Zweck haben kann, die Ab-
hangigkeit von privaten Interessen zu erhdhen
und durch Geheimhaltung zu vertuschen?

Der Wesenskem fiir die Begriindung der ver-
fassungsrechtlichen Garantie der Freiheit der



Wissenschaft und filr den Betrieb &ffentlich
finanzierter Forschung und Lehre besteht doch
darin, dass das dort entdeckte Wissen der All-
gemeinheit zur Verfilgung stehen soll - sonst
kinnte man ja die Forschung gleich vollstan-
dig privatisieren und digjenigen finanzieren
lassen, die ihre Ergebnisse verwerten. Autano-
mie heiBt eben nicht nur Autonomie gegen-
Ober dem Staat, sondern auch Autonomie
gegeniiber privaten Interessen. Offenbar wird
Gberhaupt nicht mehr gesehen, dass die For
derung nach minimaler Detailregelung durch
den Staat nur mit maximaler Transparenz der
nach wie vor {iberwiegend staatlich finan-
zierten @ffentlichen Einrichtung einhergehen
kann. Autonomie und Transparenz sind sozu-
sagen die beiden Seiten der gleichen Medaille.

Es ist zu befiirchten, dass die Landesregie
rung und die sie stitzenden Regierungsfrakti-
onen - angesichts der massiven Attacken der
Hochschulleitungen und won Seiten der won
Bertelsmann  unterstiitzten Hochschulratsvor-
sitzenden sowie von Vertretern der Wirtschaft
- den Referentenentwurf fiir ein Hochschulzu-
kunftsgesetz zurlickziehen oder so ausdiinnen,
dass eine Gesetzes- Movelle® diesen Namen
nicht mehr verdient.

Das nordrhein-westfalische Wissenschafts-
ministerium hat zwar {iber viele Seiten zu je-
dem einzelnen Anderungsverschlag Stellung
genommen, doch die Regierung und die sie
tragenden Parteien haben es versdumt, die
Ziele dieser Movelle in klare Botschaften zu
fassen. Das wiederum ist deshalb nicht gelun-
gen, weil man politisch nicht den Mut hatte,
klar zu bekennen, dass das Leitbild der ,un-
ternehmerischen Hochschule" noch nie zu wis-
senschaftlichen Hochschulen gepasst hat und
dass es darum gehen muss, fiir eine demakra-
tische und soziale Hochschule, fir eine freie
Forschung und Lehre in Verantwortung vor dei
Gesellschaft einzutreten. Wolfgan b

Wolfgang Lieb
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Die Frontstellung in der Debatte um das Hochschulzukunftsgesetz scheint ein-
deutig: auf der einen Seite das Wissenschaftsministerium - auf der anderen die
Hochschulspitzen, verbiindet mit der Wirtschaft. Die tatsachliche Opposition zu
Rektoraten, Prasidien und Hochschulréiten kommt indes kaum vor: eine kritische
Offentlichkeit, zu der auch die Gewerkschaften gehéren. Dem Ministerium fallt
dabei die undankbare Rolle des Vermittlers zu. Gefragt ist eine Entscheidung.

Die Interessenlage ist klar: Hochschullei-
tungen und Hechschulrate - berwiegend aus
der Wirtschaft rekrutiert - wollen weiterhin
unter Ausschluss der Offentlichkeit und ohne
parlamentarische Worgaben und Kontrollen
ihre Politik fortsetzen, die in den letzten lah-
ren zu Fehlentwicklungen gefithrt hat, die drin-
gend korrigiert werden milssen. Es geht in die-
sar Sichtweise eben nicht um die Freiheit von
Wissenschaft und Forschung, sondern um die
Freiheit der Hochschulleitungen, sich meist-
bietend verkaufen zu kdnnen. Demgegeniber
steht das berechtigte Interesse an allgemein-
wohlorientierten Hochschulen.

Im varliegenden Gesetzentwurf fordert die
Landesregierung  Allgemeinwohlorientierung
Zwar ein, |3sst aber im Wesentlichen alles beim
Alten. Fiir den Fall, dass es allzu schlimm wird,
rdumt sie sich in jedem zweiten Paragrafen
Durchgriffsrechte ein. Das Problem der markt-
hérigen Grundarientierung ist damit jedoch
nicht geldst und ein konsequenter Paradig-
menwechsel von der unternehmerischen zu
einer sozialen, demokratischen und friedlichen
Hochschule sieht anders aus. Die Landesregie-
rung versucht es allen recht zu machen und
zieht damit den Zorn aller auf sich.

Dass die Verfechter der neoliberalen Hoch-
schule selbst bei kleinsten Komekturen an
deren  untemehmerischem  Prinzip  Amok
laufen, zeigt, dass die Kntik der Gewerkschaf
ten ins Schwarze trifft. Das ermutigt, nachzu-
legen:

Die Hochschulen missen sich ihrer gesall-

schaftlichen Verantwortung stellen. Sie kén-

nen und miissen einen Beitrag dazu leisten,
die Lebensbedingungen aller und die per-
sonliche Entwicklung ihrer Beschaftigten
und Studierenden zu |
verbessern.

Deshalb

Hachschulen  ihre

Arbeit &ffentlich dis-

milssen

kutierbar machen - dazu gehdrt auch trans-
parent zu machen, wofir sie Stauengelder
ausgeben und von wem sie dariiber hinaus
finanziert werden.
Nach der Entlassung aller Hochschulbe-
schaftigten aus dem Landesdienst sind fiir
die gute Arbeit, die sie an Universititen
und Fachhechschulen leisten, wieder gute,
landeseinheitliche  Beschaftigungsbedin-
gungen gefragt
Die Hochschulleitungen brauchen klare
Entwicklungsvorgaben aus dem Llandtag,
um zerstirerischen Wetthewerb zu vermei-
den und dkonomisch mit den Steuergeldern
die vorm Gesetzgeber (bertragenen Aufga-
ben zu erfillen.
Die Hachschulen brauchen mehr inner-
betrieblicher Mitsprache. Nicht die weni-
gen Professarinnen - schon gar nicht die
noch wenigeren Hochschullehrerlnnen in
Rektoraten und Prasidien - machen die
Hochschule aus. Die Mehrheit stellen wis-
senschaftlich Beschaftigte, die Kolleginnen
aus Verwaltung und Technik und die Stu-
dierenden - sie alle brauchen mehr Mitspra-
che und Transparenz.

Die Hochschulen gehdren nicht

den Rektoraten, Prasidien und

Hachschulréten, sondern der

Allgemeinheit!

f Beritzen,

Foto: sergign, Fololia.com



